До 
ПРОФ. Д.Ф.Н. МАРИАНА ГЕОРГИЕВА

МИНИСТЪР НА МЛАДЕЖТА И СПОРТА
Г-Н ПЕТЪР СТОЯНОВИЧ

МИНИСТЪР НА КУЛТУРАТА

Г-ЖА ДЕЯНА КОСТАДИНОВА
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КОПИЕ ДО:

Г-ЖА МАЯ ТОДОРОВА
ЗАМЕСТНИК -МИНИСТЪР НА МЛАДЕЖТА И СПОРТА
Уважаема г-жо Георгиева, 
Уважаеми г-н Стоянович,

Уважаема г-жо Костадинова,

Настоящото становище представя основните коментари и предложения на група неправителствени организации, ангажирани с политиките за младежите и въпросите на доброволчеството по повод подготвените изменения в Закона за младежта.

Преди всичко, ние считаме, че доброволчеството следва да се регламентира в отделен нормативен акт, който да осигури цялостна  и последователна уредба на този вид отношения. Последните големи доброволчески инициативи като акцията в Перник след земетресението в началото на 2012 г., гасенето на пожарите на Витоша и пр. са доказателство именно за такава нужда. Приемането на закон за доброволчеството ще даде концептуалната уредба на статута на доброволческите организации по принцип, правата и задълженията им в отношенията с доброволците, издаваните от тях документи (доброволчески книжки, карти и т. н.) и други подобни въпроси, които към момента са засегнати в Закона за младежта, но по неясен начин и с редица пропуски.
По отношение на конкретните текстове и предложения за изменения на Закона за младежта, предлагаме да не се изброяват обществено полезните сфери, в които се осъществява „младежкото доброволчество”. Подобен подход създава риск от установяване на неправилна практика от страна на компетентните органи по прилагането на закона, изразяваща се в непризнаване за доброволческа, дейността, извършвана в сфери, които не са посочени в закона. По този начин например се създава риск от пропускане на важни обществено значими сфери като например здравеопазване или образование и т.н. Осъществяването на доброволческа дейност само като член на младежка организация или в сътрудничество с такава също би могло да създаде риск за неравно третиране, тъй като възможността на лицата да предоставят доброволно труд се обуславя от членуването им или обвързването им с конкретен тип организация.

На следващо място, развитата в предложението концепция за “младежки“ дейности влиза в противоречие с дефинициите за социална и образователна услуга според действащото законодателство, като на практика „младежките” дейности и услуги съвместяват елементи от всеки един вид от тези услуги. Развитието на подобни интегрирани услуги не е възможно да бъде постигнато чрез създаване на „отделен“ вид услуги, а с допускане на възможността за съчетаване на интервенциите от социалната и образователната сфера. Младежките дейности са основно социални по своята същност, а не „специален вид“ социални услуги, които се разкриват и договарят по идентичен начин. Цитираният режим на социално договаряне по Закона за социално подпомагане е подходящ именно за социални услуги, за които има конкретно развити стандарти и се отчита конкретен капацитет, с ясен резултат за клиента, който се очаква като резултат от услугата, но няма да е подходящ за финансиране на проекти и инициативи, които следва да се състезават с оглед „най-добрата идея“ и да им се гарантира възможност за максимална гъвкавост и иновативност. В този смисъл, мисленето за финансиране на подобни инициативи е положителен сигнал, но по-подходяща в случая ще бъде грантова схема по примера на Фонд Култура, Фонд Социална закрила, за проекти за превенция на насилието (Министерство на правосъдието) и др. 

По отношение на дефинирането на младежките организации, ние считаме, че с оглед на предвидените дейности, които се предполага да извършват, като такива следва да бъдат признавани само юридически лица, създадени по реда на ЗЮЛНЦ в обществена полза. Предвидената възможност за създаване на младежка организация и „като организирани младежки структури при условията и по реда на специални закони“, може да влезе в пряка колизия със ЗЮЛНЦ, в който ясно са предвидени формите на сдружаване на ЮЛНЦ, които придобиват качеството на ЮЛНЦ. 
Също така, законът следва да забранява възможността младежки структури и организации на политически партии, заявявайки се като „младежки организации” да имат достъп до финансиране с пари от бюджета по реда на този закон. В противен случай  се създава реален риск да се стигне до ситуации на конфликт на интереси - управляващата партия дава пари на своята младежка организация за мероприятия и инициативи, които в крайна сметка подпомагат политическата дейност на самата партия сред младите хора. В тази връзка младежките партийни организации следва да се финансират от партиите, които са ги създали с парите получавани от държавната субсидия на съответната политическа партия.    
По отношение на изискванията за „национална младежка организация”, следва да бъде отбелязано, че те са прекалено високи, не достатъчно ясни и на практика ще ограничат достъпа на повече младежки организации за участие при формулирането на политиката за младежите.

Считаме също така, че осигуряването на гражданското участие при формирането на политики чрез „представителни” организации на практика ограничава възможността за реално гражданско участие, както и не гарантира че „представителната организация” реално изразява и защитава интересите на всички групи, които следва да бъдат чути.  На практика предвидения в чл. 31а на Закона за младежта принцип за „демократичност, независимост, отвореност и включване“ няма как да бъде спазен. По-доброто решение би било да се даде възможност в Националния консултативен съвет да се предвиди механизъм, който да гарантира демократичен и прозрачен избор на представителите, подобно на механизмите за избор на НПО в комитетите по наблюдение на Оперативните програми, ДАЗД и др. 
Следва да бъде отбелязано, че статутът на Националното младежко представителство като „обединение на младежки организации” е неясен. Също така неясен е и реалният смисъл от съществуването му наред с национално представителните младежки организации с оглед формиране на политиката за младежта (имайки предвид, че в крайна сметка групите младежи които и едните и другите ще представляват до голяма степен ще се препокриват, поради високите изисквания, на които трябва да отговаря национално представителните организации от една страна и Националното младежко представителство от друга). Притеснително е и че обединението, претендиращо за статут на Националното младежко представителство доказва че покрива критериите само с декларация (докато при националните младежки организации се изискват доста повече документи), а самата процедура по признаване на статута е регламентирано като затворена и непрозрачна. Също така, прави впечатление, че признаването на статут на Национално младежко представителство и предвиждането на средствата за осъществяването на предвидените за него дейности е в компетентността на един и същи орган. Считаме, че това създава риск и условия за появата на конфликт на интереси и корупционни практики. 
По отношение на регламентацията на младежките обекти, считаме че забраната за безвъзмездно предоставяне на държавни или общински младежки обекти на лица, които осъществяват стопанска дейност, би следвало да се промени и да обхваща само лица, регистрирани като търговци. ЮЛНЦ също могат да извършват стопанска дейност, но тя е допълнителна и е свързана с постигане на целите на организацията при забраната за разпределение на печалба. В противен случай, предназначението на тези обекти се обезсмисля и влиза в пряко противоречие с идеята за насърчаване на социалното предприемачество, тъй като то по своята същност е стопанска дейност чрез която се постигат социални цели. 
Изразяваме нашата готовност да предоставим допълнителна информация и подкрепа при разработването на текстовете на предложенията за изменения на Закона за младежта и заявяваме желанието си да се включим с наши представители в работната група по тяхната подготовка. При необходимост от контакт с нас, можете да се свържете с Павлета Алексиева на телефон: 02/ 981 66 17 или на електронен адрес: pavleta@bcnl.org.
В очакване на Вашия отговор,

Фондация „Български център 
за нестопанско право”, Ралица Величкова



Национална мрежа за децата, Георги Богданов

Фондация Лале, Мария Петкова






         Фондация „Помощ за
благотворителността в България”,  Елица Баракова
Български дарителски форум, Красимира Величкова 

Национален алианс за работа с доброволци, Ренета Венева

Каритас България, Емануил Паташев
Общинска библиотека - Карлово, Мирослав Колев

Фондация „Подари усмивка”, Наталия Делчева

Клуб на нестопанските организации, Невена Маджарова
Фондация „Глобална инициатива в психиатрията – София”, Елица Петрова
Сдружение Надежда, Красимира Дамянова

Сдружение Усмивка, Митка Георгиева

Читалище"Напредък-1869" - гр.Пирдоп, Милена Мачканова

Сдружение СИДУРО, Диана Якимова

ОУ" Св.св. Кирил и Методий" гр. Хасково , Костадин Калъпов
